Tekst do rachunkowosci
Stowa kluczowe: niezaptacone faktury, termin platnosci, korekta kosztow podatkowych,

Wynik finansowy a podstawa opodatkowania w kontekscie korekty kosztow z tytulu

niezaplaconych faktur

Wprowadzone z poczatkiem 2013 roku, na podstawie ustawy o redukcji niektorych obcigzen
administracyjnych w gospodarce, regulacje dotyczace korekty kosztow podatkowych na
skutek niezaplacenia w odpowiednim terminie zobowiazan, jakkolwiek czytelne, w praktyce
wywolujg wiele problemow. Przedsigbiorcy pragnacy pozostaé w zgodzie z nowymi
przepisami prawa mogg jednocze$nie ponosi¢ nadmierny ciezar ekonomiczny w postaci
zaptaty zawyzonych kwot podatku dochodowego. Nowe regulacje bowiem nie s3

symetryczne w odniesieniu do przychodow.
Korekta kosztow

Trudnos$ci dotykaja przede wszystkim firmy prowadzace dzialalno$¢ handlowa 1 produkcyjna,
w przypadku ktérych moze zaistnie¢ problem z ustaleniem czy materiat lub towar, za ktory
nie uregulowano w odpowiednim terminie zaptaty, zostatl juz zaliczony do kosztow uzyskania

przychoddéw, co jest warunkiem koniecznym dokonywania korekty kosztow.

Przed omowieniem tych trudnosci oraz mozliwosci ich rozwigzywania nalezatoby jednak
wskazaé, ze omawiany artykul dotyka jedynie kwestii technicznych z tym zwigzanych, nie
jest za§ oceng wprowadzonych regulacji. Ocena dokonana na podstawie opisanych ponizej
probleméw praktycznych, jednoznacznie negatywna, bylaby jednoczes$nie -catkowicie
nieuprawniona. Celem wprowadzenia omawianych regulacji byta bowiem poprawa ptynnosci
finansowej przedsiebiorcow, ograniczenie zatorow platniczych oraz zwigkszenie dyscypliny

platniczej miedzy przedsigbiorcami.
UWAGA!

Wystarczy negocjowa¢ maksymalnie 90-dniowe terminy platnosci i ich dotrzymywacg,
aby wprowadzone zmiany przepisow w zaden sposob nie dotykaly przedsi¢biorcy i nie

powodowaly zadnych trudnosci, ani negatywnych efektow ekonomicznych.

W przypadku negocjowania maksymalnie 90-dniowych termindéw platnosci 1 ich
dotrzymywania, spowoduje, ze dla wigkszosci przedsigbiorcow nowe regulacje powinny by¢

W zasadzie niezauwazalne. Tym za$, ktoérzy z réznych, nawet uzasadnionych wzgledow,



oczekujg dhuzszych termindéw platnosci, nalezatoby zasugerowac, ze instytucjami stuzgcymi

finansowaniu dziatalno$ci sg banki, a nie ich kontrahenci.

Jedynym punktem, w ktérym wprowadzone zmiany moga zosta¢ ocenione negatywnie jest
brak symetryczno$ci wzgledem przychodow. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej brak
zaplaty w odpowiednim terminie wynika z przyczyn obiektywnych, np. takich, Zze sami
pieniedzy nie otrzymaliSmy od kontrahenta. W tym momencie zaptata wyzszego podatku, w
praktyce od przychodu, a nie dochodu, w momencie kiedy ani jednego ani drugiego nie

uzyskali$my, wydaje si¢ nieuzasadniong sankcj3.
Szczegoly nowych regulacji i ich konsekwencje

W przypadku zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw kwoty wynikajacej z faktury
(rachunku), umowy albo innego dokumentu i nieuregulowania jej w terminie 30 dni od daty
uplywu terminu ptatnosci, a w przypadku gdy termin ptatnosci jest dtuzszy niz 60 dni, z
uptywem 90 dni od daty zaliczenia jej do kosztow, zgodnie z art. 15b ust. 1 i 2 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych, w podatnik jest zobowigzany do zmniejszenia
kosztéw uzyskania przychodow o kwote wynikajaca z tych dokumentow. W przepisach
okreslono dodatkowo, ze zmniejszenia dokonuje si¢ w miesigcu, w ktérym uplywa okreslony
termin, za§ w miesigcu uregulowaniu zobowigzania dokonuje si¢ zwigkszenia kosztow

uzyskania przychodéw o kwote uprzednio dokonanego zmniejszenia.

Schemat 1. Obowiazek dokonania korekty kosztow dla terminéw platnosci do 30 dni

Wiezryciel - obowigzek korekty Dtuznik - obowigzek wytgczenia z
kosztow uzyskania przychodow w kosztow uzyskania przychodu
przypadku nieuregulowania kwoty kwoty niezaptaconych faktur lub

wynikajacej z faktury lub innego rachunkow, jesli naleznosci nie
dokumentu w terminie 30 dni od zostaty uregulowane w terminie 30
daty uptywu terminu ptatnosci dni od daty uptywu terminu
ustalonego przez stronyn ptatnosci

Schemat 2. Obowigzek dokonania korekty kosztow dla terminoéw platnosci powyzej 60

dni



Dtuznik - obowigzek wytaczenia z
kosztow uzyskania przychodu
kwoty niezaptaconych faktur lub
rachunkow, jesli naleznosci nie
zostaty uregulowane w terminie 90
dni od dnia zaliczenia jej do
kosztow uzyskania przychodow

Wierzyciel - obowigzek korekty
kosztow uzyskania przychodow w
przypadku nieuregulowania kwoty

wynikajacej z faktury lub innego
dokumentu, gdy temin ptatnosci
przekracza 60 dni

Dalsze regulacje skupiajg si¢ na kwestiach braku kosztow uzyskania przychodéw w miesiacu,
w ktoérym nalezy dokonaé zmniejszenia, stosowaniu tych przepisow w przypadku nabycia lub
wytworzenia Srodkow trwatych albo nabycia wartos$ci niematerialnych i prawnych i ich
amortyzacji, zaliczeniu do kosztow po uptywie terminu zobowigzujacego do dokonania
zmniejszenia oraz czg¢sciowej zaptaty zobowigzania i tym samym nie sg istotne dla dalszych

rozwazan.

W obliczu tak sformulowanych przepisow mozna stwierdzi¢, ze konieczno$¢ dokonania
korekty zachodzi pod warunkiem tacznego wystapienia dwoch przestanek. Pierwsza z nich to
zaliczenie kwoty wynikajacej z faktury (rachunku) do kosztéw uzyskania przychoddw,
natomiast druga to nieuregulowanie zobowigzania wynikajacego z tego dokumentu we

wiasciwym terminie w catosci lub w czesci.

Schemat 3. Warunki dokonania korekty kosztow podatkowych na skutek niezaplacenia

W odpowiednim terminie zobowigzan



Obowiagzek dokonania

korekty kosztow
| |
Zaliczenie kwoty wynikajacej z faktury Nieuregulowanie zobowigzania
(rachunku) do kosztow uzyskania wynikajacego z faktury (rachunku) we
przychodow wlasciwym terminie w catosci lub w

czesci

W konsekwencji, jezeli z przyjetych zasad rachunkowosci, tudziez specyfiki dziatalnosci
podmiotu wiadomo, ze kwoty zostaly w cato$ci ujete w kosztach, natomiast zobowigzanie z
nimi zwigzane nie zostalo uregulowane, mechanizm dokonywania korekty jest w miarg
prosty, a procedura tatwa do przeprowadzenia. Taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce zwykle w
takich przypadkach, gdy faktury dokumentuja nabycie pojedynczych rzeczy (materiatow lub
towarow) albo ustug. Sprawa zaczyna si¢ komplikowaé, gdy faktura dokumentuje nabycie
wiekszej ilosci sztuk, ktore nie zostang jednorazowo zuzyte lub sprzedane (tym samym ujete
jako koszty uzyskania przychodow). Jeszcze bardziej za$, gdy faktura dokumentuje nabycie

wigkszych ilosci roznych pozycji asortymentowych.

Co wigcej, problemy moga pojawi¢ rowniez tam, gdzie kalkulowany jest koszt wytworzenia i
wystepuja koszty posrednie. W takich przypadkach mozliwe jest, ze nawet w przypadku
faktury dokumentujacej pojedynczy koszt, jego wartos¢ moze zosta¢ w wyniku procedur
kalkulacyjnych podzielona pomigdzy produkcje w toku, zapas wyrobow gotowych (towarow)

1 wartos$¢ sprzedanych produktow (towardw).

Schemat 4. Prosze o uzupetnienie schematu
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Ten problem istnial juz zreszta wcze$niej w odniesieniu do wynagrodzen uwzglednianych w

kalkulacji kosztu wytworzenia, ktore na gruncie podatkowym w podobny sposob uznawane sg

za koszty uzyskania przychodéw dopiero po ich wyplacie pracownikom.

Na pierwszy rzut oka wida¢ wiec, ze im szersza skala dziatalnosci, im doktadniejsza
ewidencja i procedury rozliczeniowe kosztéw oraz im bardziej skomplikowane procesy
produkcyjne, tym S$ledzenie jaka cze$¢ nieuregulowanej kwoty spetniajacej warunki do
korekty kosztow zostata ujeta jako koszt uzyskania przychodow staje si¢ zadaniem niezwykle
skomplikowanym, a ostatecznie praktycznie niemozliwym do zrealizowania. Po prostu naktad
pracy i $srodkéw na ustalenie doktadnej kwoty korekty dos¢ szybko przewyzszy zyski z tego
tytutu, czyli zmniejszenie wartosci tej korekty, a tym samym zmniejszenie kwoty podatku do
zaplaty. Prosciej skorygowac koszty podatkowe o calo$¢ niezaptaconej faktury, niz ustala¢

jaka doktadnie jej cze$¢ zostala zaliczona do kosztoéw uzyskania przychoddw.
UWAGA!

Z wyjasnien Ministerstwa Finanséw z 15 stycznia 2013 r., wynika, ze regulacje
dotyczace korekty kosztow podatkowych, nie znajda zastosowania do podatnika, ktory
kwoty wynikajacej z faktury lub innego dokumentu, nie zaliczyl do kosztow

podatkowych.

Nalezatoby zapyta¢ dlaczego resort finansow nie napisal wprost: placcie terminowo albo

ptaécie podatek.
Jak korygowa¢é aby nie nadplacaé?

Oczywisty 1 najprostszy sposob korekty zostal przestawiony powyzej. W calym procesie

korekty kosztow najtatwiej uchwytne sg niezaptacone faktury (rachunki), umowy albo inne



dokumenty, ktére dokumentuja kwoty, ktére ostatecznie znajdg si¢ w kosztach. Z tego
wzgledu, jezeli zidentyfikowano wynikajace z takich dokumentow zobowigzania spehiajace
warunek przekroczenia odpowiedniego terminu, koszty uzyskania przychodoéw dla celow
podatku dochodowego obliczone wedtug dotychczas stosowanych sposobow mozna

pomniejszy¢ o wartos¢ takiego zobowigzania (jego warto$¢ netto w przypadku faktury VAT).
Jest to sposob najmniej optymalny podatkowo.
UWAGA!

Jezeli do momentu korekty, do kosztow uzyskania przychodéw nie zaliczono calej kwoty
wynikajacej z takiego dokumentu moze to powodowa¢é niepotrzebne zawyzenie kwoty

podatku dochodowego,.

Formalnie rzecz biorac, bedzie to réwniez postgpowanie niezgodne z ustawowymi
wytycznymi, gdyz pomijamy przy nim przestanke uprzedniego zaliczenia korygowanej kwoty
w koszty uzyskania przychodow. Dodatkowo mozemy si¢ spotka¢ z zarzutem zawyzenia
kosztow uzyskania przychodow w okresie kolejnym, w ktoérym przestanki korekty znikng
(zobowigzanie zostanie uregulowane). Ze wzgledu na fakt, ze w okresie poprzednim
dokonano korekty o warto$¢ catego zobowigzania, pomimo tego, ze cze$¢ jego kwoty nie
zostata uznana jako koszt uzyskania przychodow (zostata aktywowana na dzien bilansowy w
wartosci zapasoOw), w okresie kolejnym jako koszt uzyskania przychoddéw zostanie ujeta
wartos¢ uprzednio aktywowana oraz wartos¢ uprzednio skorygowana. Ty samym pewna

cze$¢ kosztow zostanie w ujeciu podatkowym uwzgledniona dwukrotnie.

Na drugim biegunie pozostaje zmodyfikowanie systemu finansowo-ksiegowego w taki
sposob, ze bedzie on w stanie §ledzi¢ wszystkie pozycje z faktur 1 to w ujeciu ilosciowym 1
wychwytywa¢ te, ktore ujeto w kosztach, a jednoczesnie zobowigzanie nie zostato
uregulowane 1 zaszta konieczno$¢ korekty kosztow. W takiej sytuacji bytoby mozliwe
ustalanie czy wartos$¢ (lub jej czes$¢) konkretnego sprzedanego towaru albo wyrobu (lub tez jej
cze$¢ w przypadku zaptaty), ktora zostala uznana za koszt uzyskania przychodéow, powinna

podlegac korekcie.

Takie rozwigzanie, prawdopodobnie kosztowne, bedzie si¢ optacaé jedynie tam, gdzie okres
rotacji zapaséw jest dlugi, zblizony do termindéw korekty kosztow, a jednoczesnie albo
terminy ptatno$ci przekraczaja te zobowigzujace do korekty kosztow (powyzej 90 dni), albo
jednostka permanentnie je przekracza, w taki sposob, ze zachodzi konieczno$¢ korekty

(przekroczenie powyzej 30 dni).



Pomiedzy tymi skrajnymi propozycjami sg takze rozwigzania ,,potowiczne”. Pierwsze z nich
zmierza w tym kierunku, aby kwoty kosztow z faktur stawaly si¢ od razu kosztami uzyskania
przychodéw, dzigki czemu ewentualna pozniejsza korekta kosztoéw nie bedzie skutkowaé
nadptacaniem podatku. Takie rozwigzanie jest mozliwe do wprowadzenia, pod warunkiem

odpowiednich zapisow w polityce rachunkowosci.
UWAGA!

Uproszczenie polegajace na zaliczaniu kwot kosztow z faktur od razu do kosztéw
uzyskania przychodoéw, dzi¢ki czemu ewentualna pozniejsza korekta kosztéw nie bedzie
skutkowa¢ nadplacaniem podatku, jest mozliwe pod warunkiem wprowadzenia

odpowiednich zapisow w zasadach (polityce) rachunkowosci.

Mozna to zrobi¢ na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, ktéry w zakresie
rzeczowych skladnikow aktywoéw obrotowych dopuszcza odpisywanie w koszty wartosci
materialdow 1 towaréw na dzien ich zakupu lub produktéw gotowych w momencie ich
wytworzenia, potagczone z ustalaniem stanu tych sktadnikéw aktywow i jego wyceny oraz

korekty kosztow o warto$¢ tego stanu, nie pozniej niz na dzien bilansowy.

Tam gdzie takie uproszczenie rachunkowosci nie wchodzi w gre, mozna wprowadzié
rozwigzania (znajdujace oparcie w polityce rachunkowosci), zmierzajace do uznania systemu
gospodarki magazynowe;j jako odrebnego systemu, niepowigzanego w sposob bezposredni z
systemem finansowo-ksiggowym. W ich rezultacie prowadzona jest ,,oficjalna”, uproszczona
ksiggowos¢ skupiajaca si¢ jedynie na efektach podatkowych, natomiast normalna gospodarka
magazynowa oraz rachunek kosztow prowadzone s3 jedynie dla celow zarzadczych.
Oczywiscie na dzien bilansowy dane z tego ,,nieoficjalnego” systemu i tak musiatyby by¢
wykorzystane do ustalenia stanu zapasow, dlatego przy braku szczegdétowej identyfikacji
niezaptaconych kosztow pozwalatby on jedynie odwlec w czasie negatywne skutki
podatkowe. Powstanie zatem pytanie czy oszczednosci podatkowe warte sa dokonywania

takich zmian?
UWAGAI

Rozwiazaniem dajacym podobne efekty przy braku ingerencji w dotychczasowy system
rachunkowosci jest wybor oplacania zaliczek na podatek dochodowy w formie

uproszczonej.

Zgodnie z art. 25 ust. 6 ustawy o0 podatku dochodowym od oséb prawnych, podatnicy moga

wplaca¢ zaliczki miesigczne w danym roku podatkowym w uproszczonej formie w wysokosci



1/12 podatku naleznego wykazanego w zeznaniu CIT-8 ztozonym w roku poprzedzajacym
dany rok podatkowy lub w roku poprzedzajacym dany rok podatkowy o dwa lata jezeli w tym
zeznaniu nie wykazali podatku naleznego. To rozwigzanie w ogole pozwala nie zajmowac si¢
kwestig korekty kosztow w trakcie roku i podobnie jak wczesniejsze, odroczy¢ go na koniec

okresu, w ktorym trzeba ustali¢ rzeczywisty wynik podatkowy i zwigzany z nim podatek.

Nie jest to jednak rozwigzanie dla wszystkich, gdyz wymaga osiggania dochodow
podatkowych we weczesniejszych latach, na podstawie ktorych ustalana jest wartos¢
,uproszczonej zaliczki”. Jesli zas warunek ten jest spelniony, trzeba pamietac, ze wskazana
metoda ustalania zobowigzania podatkowego jest catkowicie oderwana od biezacych
wynikéw. Z tego wzgledu jest ona najbardziej efektywna w przypadku podmiotéw, ktére
zwigkszaja kwote dochodu z okresu na okres i jednocze$nie dochod narasta proporcjonalnie w
ciggu okresu. Jakiekolwiek fluktuacje w tym zakresie, czy to pomigdzy okresami, czy tez W
trakcie okresu, moga skutkowaé¢ tym, ze kwoty wptacanych zaliczek sa wigksze niz, te ktore

podmiot bytby zobowigzany uisci¢ na podstawie zwyktych zasad.

W pismiennictwie wskazuje si¢ rowniez na metod¢ ksiggowan na odpowiednich kontach
analitycznych. Wydaje si¢ jednak, ze moze by¢ ona zastosowana jedynie tam, gdzie jest
niewielka liczba dokumentow, nieskomplikowane procesy i ogolnie nieduza skala
dzialalnoéci. Taka metoda, oczywiscie pod warunkiem prawidlowego zaprojektowania,
wdrozenia 1 przede wszystkim stosowania, mialaby te¢ zaletg, ze umozliwiataby
sprawdzalnos$¢. Pozwalataby by bowiem na poréwnanie sald odpowiednich kont z warto$cia

nieuregulowanych zobowiazan.

Tak czy inaczej, decydujac si¢ na jakiekolwiek rozwigzanie w zakresie korekty kosztow z
tytulu nieuregulowanych zobowigzan nalezy pamigtaé, ze przy poréwnywalnym stanie
Zzobowigzan skutkujacych korekta kosztow pomiedzy okresami, zardéwno miesiecznymi,
kwartalnymi czy rocznymi, jej negatywne skutki podatkowe beda odczuwalne jedynie w
pierwszym okresie. W okresach kolejnych kwoty wytaczane z tego tytulu z kosztow
uzyskania przychodow beda neutralizowane poprzez kwoty dodawane zwigzane z

zobowigzaniami uregulowanymi w biezacym okresie, a powstatymi w okresie poprzednim.

Poza tym, zglaszane z wielu kierunkow sygnaty o trudno$ciach w stosowaniu tych przepiséw
moga w niedlugim czasie spowodowaé, ze ustawodawca uchyli te regulacje, dlatego w
szczegolnosci dokonywanie istotnych zmian w systemach informatycznych wydaje si¢ na ten
moment niecelowe. Tym bardziej, ze w zakresie nieregulowania dtugéw prosciej byloby

wprowadzi¢ odpowiednie przepisy karne albo stosowaé te juz istniejace, dotyczace na



przyktad wyludzenia. Nie mozna jednak ukry¢, ze z uwagi na strach przed fiskusem i
automatyzm dzialania, wprowadzony mechanizm moze okaza¢ si¢ skuteczny. Jednak tak
samo moze to by¢ kolejny gw6zdz do trumny wizerunku i respektu wobec fiskusa, gdyz by¢
moze pomoze on garstce przedsiebiorcoOw wspotpracujacych z nierzetelnymi kontrahentami,

natomiast uprzykrzy zycie i utrudni dziatalno$¢ catej reszcie.
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